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Nachfolgegestaltung mit Familienpool

Von Dr. Ansgar Beckervordersandfort, LL.M., EMBA, RA und Notar, FAErbR u. FAHuGR, Miinster

Durch den geschickten Einsatz eines sog. Familienpools' kann die Vermégensnachfolge optimal gesteuert und gesichert werden.
Die nachfolgenden Generationen kénnen auf diese Weise als Gesellschafter an dem Vermiégen der Familie beteiligt werden, wobei
die Stimmrechte sowie die Gewinnbezugsrechte zuniichst noch iiberproportional bei den ,Senioren* verbleiben. Diese Gestaltung
bietet sich bereits bei Mandanten mit mittlerem Vermégen an. Bei komplexen Immobilien- und Gesellschaftsbeteiligungen wird
der Berater den Einsatz eines Familienpools zwingend in Betracht zichen miissen, da wohl nur so eine »Zersplitterung* des Vermi-
gens vermieden und eine langfristig rentable Vermégensverwaltung sichergestellt werden kann.?

A. Fallbeispiel fiir typische Einsatzbereiche eines

Familienpools

Der Einsatzbereich und dic erheblichen Gestalcungsspielriume
durch den Einsatz eines Familienpools sollen anhand des nach-
folgenden Fallbeispiels deutlich gemacht werden.

Fallbeispiel

Die Eheleute M und F haben zwei Kinder (T und S), die
verheiratet sind und bereits jeweils zwei eigene noch minder-
jihrige Kinder haben. M und F sind zu je 1/2 Miteigenrii-
mer von zwei vermieteten Mehrfamilienhdusern mit einem
Verkehrswert von jeweils ca. 1.500.000 € sowie cines selbst
bewohnten Einfamilienhauses im Wert von ca. 500.000 €.
Zudem verfiigen sie iiber ein Aktiendepot mirt einem Kurs-
wert von derzeit 250.000 €. Die Mehrfamilienhiuser erbrin-
gen jihrliche Mieteinnahmen von jeweils 80.000 €. M und
F sind beide 70 Jahre alt und im Ruhestand. M war Zahn-
arzt und erhilt eine Versorgungswerkrente iHv 3.500 €. F
war Lehrerin und erhilt eine Pension iHv 3.000 €.

Fiir jedes Enkelkind zahlen M und F momentan monatlich einen
Betrag iHv 500 € in einen Aktienfonds ein. Die beiden Kinder
werden immer mal wieder bei Sonderanschaffungen finanziell
unterstiitzt. Ansonsten haben weder die Kinder noch die Enkel-
kinder bisher finanzielle Zuwendungen erhalten.

Gestaltungsziel: Das Vermogen soll steueroptimiere auf die
Kinder und Enkelkinder tibertragen werden, wobei M und F
die groffemagliche Flexibilitit behalten wollen. Insbesondere
wollen sie sich im Alter nicht finanziell einschrinken miissen.

B. Gestaltungsempfehlung

Die Gestaltungsempfehlung kénnte z. B. wie folge aussehen:

. Einbringung von Immobilien und Depot in einen Fami-
lienpool

Es bietet sich die Einbringung der beiden Mehrfamilienhiuser
und des Wertpapierdepots in einen Familienpool in der Form
einer Kommanditgesellschaft an. An dieser wiirden zunichst
die Eheleute M und F sowie deren Kinder S und T in Hohe
der noch nicht ausgenutzren SChenkungsteuerfreibetrﬁge
von zurzeit jeweils 400.000 € pro Kind und Elternteil betei-
ligt. Auf diese Weise kdnnte bereits Vermégenssubstanz iHv
1.600.000 € auf die nichste Generation iibertragen werden.
Bereits in der Einbringungsurkunde sollte dann unbedingt ein
Riicktrittsrecht fiir M und F als Einbringende enthalten sein,

da dies die effektivste Storfallvorsorge ist. So kénnen M und F
iiber ihr Riickerittsreche der Gesellschaft wieder die ,,Substanz®
entziehen, wenn z. B. eines der Kinder insolvent wird oder die
Gesellschaft aus wichtigem Grund kiindigt.

II. Ubertragung von Gesellschaftsanteilen auf Enkelkinder

Die Enkelkinder kénnten dann in einem zweiten Schritt an
der Gesellschaft bereiligt werden, indem M und F in Héhe der
Schenkungsteuerfreibetrige von zur Zeit 200.000 € pro Enkel-
kind und GrofSelternteil Kommanditanteile an die Enkelkinder
tibertragen. Die direkte Beteiligung der Enlkelkinder bereits bei
der Griindung der Gesellschaft bietet sich nicht an, da dann
fiir jedes Enkelkind ein separater Erginzungspfleger bestellt
werden muss. Bei Gesellschaftsgriindung konnen nimlich
theoretisch widerstreitende Interessen zwischen den Enkel-
kindern untereinander bestehen, was die Bestellung nur eines
Erginzungspflegers fiir alle Enkelkinder ausschliefit. Bei einer
spiteren Bereiligung der Enkelkinder durch Abtretung von
Gesellschaftsanteilen von M und F an die Enkelkinder kann
ein Erginzungspfleger nach hM alle Enkelkinder gemeinsam
vertreten, da gleichgerichtete Interessen vorliegen.?

Zudem kann auch durch eine entsprechende Ausgestaltung
von Riickrrittsrechten in den Abtretungsvertrigen eine zielge-
naue ,Storfallvorsorge” im Verhiiltnis zu den jeweiligen Enkel-
kindern errecicht werden. Ohne ein Riickerittsrecht in dem
Ubertragungsvcrtrag konnte insbesondere nicht verhindert
werden, dass minderjihrige Kommanditisten mit Erreichen der
Volljihrigkeit iiber die Ausiibung des Sonderkiindigungsrechts
gem. § 1629 a Abs. 4 BGB Vermogenswerte ,,ungeschiirzt®
erhalten. Sinnvoll ist meist auch ein Riicktrittsrecht fiir den
Fall, dass die Enkelkinder die Gesellschaft vor Erreichen des
30. Lebensjahres kiindigen. Die Riicktrittsrechte kénnen dann
jeweils aufschiebend bedingt durch den Tod der Senioren an
die jeweiligen Eltern der Enkelkinder abgetreten werden.

Gesichert wird die Riickiibertragung dadurch, dass Ubergeber
und Ubernehmer bereits in dem Abtretungsvertrag aufschie-

1) In der Praxis werden statt des Begriffs .,Etmi[impom' “ auch die ng;-{é% WFamilien-
vermigensverwaltungsgesellschaft” oder , Famifiengesellschaft” verwender.

2) Viele bekannte grofie Familienunternehmen werden seit Generationen als Fami-
liengesellschaft gefiihrt und haben inzwischen oft mebr als 100 Gesellschafier.
Ulmer fordert fiir generationeniibergreifende Familien-KGs sogar die Schaffing
cines Sonderrechts, wm auf die spezifischen Belange bei der Reduzierung von
Entnabmerechten, Kiindigungsmaglichkeiten und Abfindungsbeschrinkungen
zur Bestandssicherung der Familienunternebmen Riichsicht nehimen su kinnen;
Ulmer, Die grofSe, generationentibergreifende Familien-KG als besonderer Gesell-
sehaftstyp, ZIP 2010, 549.

3) OLG Miinchen, Beschl. v 17.6.2010, 31 Wx 070/10, MittBayNor 2010, 400;
Palandi/Ellenberger, § 181 Ru 7.
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bend bedingt auf den wirksamen Widerruf der Ubertragung die
Riickiibertragung des Gesellschaftsanteils auf den Ubergeber
vereinbaren. Alternativ wire denkbar, die Abtretung unter eine
auflosende Bedingung zu stellen. Gem. § 158 Abs. 2 BGB trite
mit Eintrict der aufldsenden Bedingung der frithere Rechrszu-
stand wieder ein. Einen Schutz vor Zwischenverfiigungen bie-

tet insoweit § 161 Abs. 2 iVm Abs. 1 BGB.*
III. Regelungen im Gesellschaftsvertrag

Familienpools sind meist als Kommanditgesellschaft ausge-
staltet, wobei die Eltern Komplementire und die Kinder und
Enkelkinder Kommanditisten werden. Denkbar ist aber auch

die Ausgestaltung als GmbH & Co. KG, GmbH oder GbR.

1. Laufzeitregelungen

Bisher wurde im Gesellschaftsrecht immer ein Ausschluss des
ordentlichen Kiindigungsrechts fiir die Zeit von bis zu 30 Jah-
ren fiir zulissig gehalten.” Inzwischen wird ein Zeitraum von
30 Jahren teilweise als zu lang angesehen.® Auch der BGH hielt
eine feste Laufzeit von 30 Jahren z. B. bei einer Anwaltssozietit
fiir unwirksam, da die vertragliche Bindung der Gesellschafter
von so langer Dauer sei, dass bei Vertragsschluss die Encwick-
lungen und damit die Auswirkungen auf die Gesellschafter
uniiberschaubar seien. Ausschlaggebend fiir die Entscheidun-
gen war aber wohl die mégliche Gefihrdung der Berufsfreiheit
des Kiindigenden.” Bei einer Kapitalanlagegesellschaft in der
Form einer GbR hielt der BGH einen Ausschluss der ordentli-
chen Kiindigung der Beteiligung fiir 30 Jahre wegen des damit
fiir den Anleger verbundenen uniiberschaubaren Haftungsri-
sikos fiir eine unzulissige Kiindigungsbeschrinkung.® Fami-
lienpools zur reinen Vermdgensverwaltung in der Form einer
Kommanditgesellschaft sind aber gerade mit den vom BGH
jiingst entschiedenen Fillen nicht vergleichbar. Laut BGH
lisst sich die Frage, wo die zeitliche Grenze zuldssiger Zeit-
bestimmungen liegt, auch nicht abstrake, sondern nur unter
Abwigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls bestimmen.
Hierbei seien auf der einen Seite die schutzwiirdigen Interessen
der Gesellschafter an einer absehbaren, einseitigen Ldsungs-
méglichkeit, auf der anderen Seite aber auch die Struktur der
Gesellschaft, die Art und das Ausmafl der fiir die Beteiligten
aus dem Gesellschaftsvertrag folgenden Pflichten sowie das
durch den Gesellschaftsvertrag begriindete Interesse an cinem
moglichst langfristigen Bestand der Gesellschaft in den Blick
zu nchmen. Danach miisste bei Familienpools zur reinen Ver-
mogensverwaltung in der Form einer Kommanditgesellschaft
nach wie vor eine Laufzeit von 30 Jahren zulissig sein, wenn
keine Wettbewerbsverbote fiir die Gesellschafter in die Gesell-
schaftsvertrige aufgenommen werden.”

Zusitzlich zur Laufzeitregelung in dem Gesellschaftsvertrag
selbst, kann in den Einbringungsvertrigen oder den Ubertra-
gungsvertrigen betreffend die Gesellschaftsanteile des Fami-
lienpools ein Riickforderungsrecht fiir den Fall der Gesell-
schaftskiindigung vor Erreichen eines bestimmrten Alters der
Gesellschafter oder vor dem Tode der Griindungsgesellschafter
vorgesehen werden. Diese Regelungen unterliegen nicht den
Wirksamkeitsbedenken betreffend eines {iberlangen Kiindi-
gungsausschlusses.

Zudem sollte iiberlegt werden, ob nicht nach dem Tod der
Griindungsgesellschafter bzw. der einbringenden Eltern eine
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ordentliche Kiindigung bewusst zugelassen wird, um ausstiegs-
willige Familienmitglieder nicht gegen deren Willen an die
Gesellschaft zu ,fesseln® und dadurch Konfliktpotential in der
Gesellschaft zu schaffen. Das Risiko eines tibermifiigen Liqui-
ditidtsabflusses kann meist durch geeignete Regelungen zur
Abfindung minimiert werden.

2. Abfindungsregelungen

Ein ausscheidender Gesellschafter hat grundsitzlich einen
Anspruch auf Abfindung zum vollen Wert seiner Beteiligung.
Die Abfindung ausscheidender Gesellschafter kann aber in dem
Gesellschaftsvertrag betragsmiiflig reduziert oder iiber cinen lin-
geren Zeitraum gestreckt werden. Im Erbfall kann die Abfin-
dung sogar in bestimmten Fillen ganz ausgeschlossen werden.

a) Abfindungshéhe

Der BGH hilt eine Abfindungsregelung gemifl § 138 Abs. 1
BGB fiir nichtig, wenn eine vertraglich vereinbarte Abfindung
in einem groben Missverhilenis zu der Abﬁndung nach dem
vollen wirtschaftlichen Wert des Gesellschaftsanteils steht.'”
Ein grobes Missverhiltnis liegt vor, wenn die gesetzlich vorge-
sehene Abfindung nach dem Verkehrswert vollkommen unan-
gemessen verkiirzt wird. Schematische prozentuale Grenzen
fiir das Vorliegen eines groben Missverhiltnisses gibt es nicht,
da stets eine Einzelfallabwigung zwischen den Vermégensin-
teressen des betroffenen ausscheidenden Gesellschafters und
dem Bestandsinteresse der Gesellschaft sowie der verbleiben-
den Gesellschafter vorzunchmen ist. Dabei spielt es nach der
Rechtsprechung keine Rolle, aus welchem Rechtsgrund die
Beteiligung erworben wurde. Selbst wenn der Gesellschafter
den Anteil schenkweise erhalten hat, macht ihn dies nicht zu
cinem Gesellschafter ,zweiter Klasse®." Eine Abfindung iHv
75 % des Verkehrswerts wird allgemein fiir wirksam erachrer."”

Fiir grofle, generationeniibergreifende Familiengesellschaften,
die insbesondere in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG
strukcuriert sind, wird im Schrifttum jedoch diskuriert, ob
als Maf3stab der Abfindungshéhe nicht die tatsichlichen Aus-
schiittungen dienen miissten. Aufgrund der Nihe zur Famili-
enstiftung seien Gesellschafter dieser Gesellschaften eher mit
Destinatiren vergleichbar.”

4) Zur Ablebnung der Eintragungsfihigkeit einer Verfiigungsbeschrankung am
Gesellschaftsanteil im Grundbuch und zur Moglichkeir einer auflisend bedingten
Gesellschafisanteilsicbertragung, vgl. OLG Koln, Beschl. v. 20.12.2010, 2 Wx
118/10, RNerz 2011, 166,

5) BGH, Urt. v 19.1.1967, [l ZR 27/65, FHZivR 13 Nr. 5105.

6) Bawmbach/Hopr, § 132 HGB Run 13.

7) BGH, Urt. v. 18.9.2006, Il ZR 137/04, NJW 2007, 295.

8) BGH, Urr. v 22.5.2012, [T ZR 205/10, DNotZ 2012, 869.

9) So auch Ulmer, Die Beschriinkung des Austrittsrechts und der Abfindungsansprii-
che in der Familien-KG, ZIP 2010, 805, 808.

10) BGH, Urt. v 16.12.1991, Il ZR 58/91, MittBayNot 1992, 213.

11) BGH, Urt. v. 19.9.2005, IT ZR 342/03, NJW 2005, 3644.

12) Das Schrifttum hilt Abfindungsbegrenzungen, die unter der Hilfte des Verkehrs-
werts .l'iegm, stets ﬁir sittchwiﬂ'rig, soweit die Begrmzurtg nicht durch besondere
Unmisténde gevechtfertigr wird, vgl. Ebenvorh/Bowjongljoost/Strohn/Lora, HGB.

§ 131 Rn 141; Wolf, Abfindungsbeschrinkungen bei Familiengesellschaften,
MittBayNor 2013, 9, 10 mwN. Fiir zwei Drittel des tatsichlichen Anteilswerts
als Faustregel MiiKo-BGB/Schifer, § 738 Run 52; Bamberger/Roth! Schine,
$738 Rn 41.

13) Ulmer, Die grofie, generationeniibergreifende Familien-KG als besonderer Gesell-
schafstyp, ZIP 2010, 549, 552 ff; Ulmer, Die Beschrinkung des Austrittsrechts
und der Abfindungsanspriiche in der Familien-KG, ZIP 2010, 805, 816; Wm_’f,‘
A[?ﬁﬂdung;besd‘ﬂrﬁnéungen bei Famé[iengtse[!srl‘mﬁen, MitrBayNot 2013, 9,

14 ff; MiiKo-BGB/Schéfer, § 738 kn 59 a.
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b) Regelung der Auszahlungsmodalititen

Der Gesellschaftsvertrag kann auch hinsichdlich der Auszah-
lungsmodalititen Regelungen treffen. Ublich ist insoweit eine
zeitliche Streckung, etwa Auszahlung in mehreren gleichen
Jahres- oder Halbjahresraten bei marktiiblicher Verzinsung.
Jedoch darf auch diesbeziiglich nicht grob unbillig von der
gesctzlichen Regelung des § 271 BGB abgewichen und ein
iibermifig langer Auszahlungszeitraum bestimmt werden. Ein
Auszahlungszeitraum von bis zu fiinf Jahren ist in der Regel
nicht zu beanstanden. Bei einer sonst gesellschafterfreundli-
chen Abfindungsklausel kann unter Umstinden auch ein lin-
gerer Zeitraum noch angemessen sein. Ein Zeitraum von mehr
als 10 Jahren wird fiir unzulissig gehalten.

c) Abfindungsausschluss bei Tod eines Gesellschafters

Es wird von der Rechtsprechung und Literatur nach wie vor
zugelassen, dass die Abfindung fiir Erben, die nach den Rege-
lungen des Gesellschaftsvertrags nicht nachfolgeberechrigt
sind, vbllig ausgeschlossen wird."

d) Abfindungsausschluss bei treuhiinderischer Beteiligung

Zu begriifen wire es, wenn zumindest der Grundgedanke
der Rechtsprechung des BGH zum Abfindungsausschluss bei
treuhinderisch gehaltenen Beteiligungen von Mitarbeitern'®
auf rein vermégensverwaltende Familienpools angewendet
wiirde."” Diese Auffassung vertritt wohl zumindest das OLG
Karlsruhe.”™ In dem der Entscheidung zugrunde liegenden
Sachverhalt hatte der Ehemann von seinen Schwiegereltern
unentgeltlich eine Beteiligung an einer vermégensverwalten-
den KG erhalten, deren Gesellschafter die Familienmitglieder
seiner Ehefrau waren. Nach dem Gesellschaftsvertrag war der
Ehemann im Fall einer Scheidung verpflichtet, den Gesell-
schaftsanteil nach Wahl seiner Ehegattin auf diese oder die zu
ihrem Stamm gehérigen Kinder unentgeldich zu iibertragen.
Obwohl der Fall zu Ausfithrungen iiber die Wirksamkeit von
Abfindungsklauseln keinen Anlass bot, war das OLG Karlsruhe
der Auffassung, dass der Gesellschaftsvertrag eine Abfindung
zugunsten des weichenden Ehemanns hitte ausschlieflen kon-
nen. Da der Ehemann den Gesellschaftsanteil in einem weite-
ren Sinne als Treuhdnder fiir den durch seine ehemalige Gatrin
reprisentierten Familienstamm erhalten und gehalten habe,
bestiinden unter gesellschaftsrechtlichen  Gesichtspunkren
gegen eine entschidigungslose Ubertragung keine Bedenken.
Zwar habe ein ausscheidender Gesellschafter grundsitzlich
einen Abfindungsanspruch in Hohe des Verkehrswerts seines
Geschiftsanteils. Der BGH habe jedoch fiir das sog. Mitarbei-
termodell die weitgehende Beschrinkung des Abfindungsan-
spruchs fiir gerechtfertigt erachret, weil der Gesellschaftsanteil
den einzelnen Mitarbeitern nur treuhandihnlich habe zuge-
wandt werden sollen. Der Satzungszweck, das Gesellschaftsver-
mégen fiir kiinftige Generationen von Mitarbeiter-Gesellschaf-
tern zu erhalten und zu vermehren, kénne nur erreicht werden,
wenn die Geschiftsanteile zu den Bedingungen zuriickiibertra-
gen wiirden, zu denen sie iiberlassen worden seien. Das Gerichrt
hielt den zu entscheidenden Sachverhalt fiir vergleichbar.”

¢) Rechtsfolge unwirksamer Abfindungsklauseln

Bei der Prifung der Zuldssigkeit einer Abfindungsklausel ist
zu differenzieren, ob von Anfang an ein Missverhiltnis zwi-
schen der vertraglich vorgesechenen Abfindungshéhe und der
Abfindung nach dem vollen Wert des Geschiftsanteils bestand
(Inhaltskontrolle), oder ob sich das Missverhiltnis erst nach-
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triglich entwickelt hat (Ausiibungskontrolle). Ist die Abfin-
dungsklausel bereits bei Griindung der Gesellschaft grob
unbillig, so fithrc dies zur Nichtigkeir. An die Stelle der im
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Abfindung trict dann die
gesetzliche Abfindung, also die Abfindung zum vollen Ver-
kehrswert des Geschiftsanteils.?”

Kommt es nachtriglich zu einem erheblichen Missverhiltnis
zwischen der im Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Abfindung
und der Abfindung nach dem Verkehrswert, ist die gesell-
schaftsvertragliche Klausel nicht nichtig. Vielmehr ist im Wege
erginzender Vertragsauslegung des Gesellschaftsvertrags, unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstiinde des Finzelfalls und
unter Abwigung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen,
wie hoch die Abfindung des ausscheidenden Gesellschafters
ist. Dabei ist auch die akruelle Ertrags- und Vermégenslage der
Gesellschaft von Bedeurung.

f)  Schenkungsrechtliche Auswirkungen von Abfindungs-
klauseln

Werfen Abfindungsklauseln bereits unter dem gesellschafts-

rechtlichen Blickwinkel zahlreiche Fragen hinsichtlich ihrer

Wirksamkeit auf, bereitet bisweilen auch deren erb- und

steuerrechtliche Qualifizierung unter schenkungsrechtlichen

Gesichtspunkten Schwierigkeiten.

aa) Abfindungsmodifikationen als erginzungspflichrige
Schenkungen iSd §§ 2325 f BGB

Ist durch den Gesellschaftsvertrag eine Abfindung des ausschei-

denden Gesellschafters wirksam ausgeschlossen oder bleibt sein

Abfindungsanspruch hinter dem tatsichlichen Wert zuriick, stellt

sich die Frage, ob der vertragliche Abfindungsverzicht Pichreeils-

erginzungsanspriiche nach den §$ 2325 ff BGB auslést.

Das hingt zunichst davon ab, ob der Abfindungsverzicht
begrifflich eine Schenkung iSd § 2325 Abs. 1 BGB darstellt.
Die hM versteht den Schenkungsbegriff iSd §§ 516, 517 BGB
und verlangt entsprechend objektiv eine Bereicherung des
Begiinstigten aus dem Vermdgen des Erblassers sowie subjek-
tiv die Einigung der Parteien iiber die Unentgeltlichkeit der
Zuwendung.?! Da dem ausscheidenden Gesellschafter ein
Abfindungsanspruch nach § 738 Abs. 1 S. 2 BGB (ggf. iVm
§9 105 Abs. 3 bzw. §§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 3 HGB) zusteht,
ldsst sich ein gesellschaftsvertraglicher Verzicht durchaus als
Verfiigung iiber einen kiinftigen Anspruch begreifen, der

14) Ulmer, Die Beschriinkung des Austrittsrechts und der Abfindungsanspriiche in der
Familien-KG, ZIP 2010, 803, 810; Eckhardr, Rechssichere Abfindungsverein-
barungen in Gesellschafisvertrigen: ein unlsbares Probiem fiir die Gestaltungs-
praxis?, notar 2015, 347, 352.

I15) B:zumém'beopr, HGB, § 131 Rn 62; schon RG, Urr, v 23.10.1934, 1] 129/34
(Familiengesellschaft); BGH, Urt. v. 22.11.1956, I ZR 222/55, NJW 1957,
180; BGH, Urt. v 29.4.2014, Il ZR 216/13, NZG 2014, 820.

16) Vgl BGH, Urt. v. 19.9.2005, I ZR 342/03, BeckRS 2005, 12051; BGH, Urt.
v 29.4.2014, I ZR 216/13, NZG 2014, 820.

17) Wolf, Abfindungsbeschrinkungen bei Familiengesellschafien, MittBayNot 2013,
9, 13f

18) OLG Karlsrube, Urt. v 12.10.2006, 9 U 34/06, NZG 2007, 423,

19) Ulmer sieht zwar keine Parallelen zwischen den ,Managergesellschafiern”
und den , Familiengesellschaftern®, befiirwortet dann aber auch eine stirkere
Begrenzungsmiglichkeit der Abfindung bei Familiengesellschafien, Ulmer, Die
Beschrinkung des Austrittsvechts und der Abfindungsanspriiche in der Familien-
KG, ZIP 2010, 805, 813 fF

20) BGH, Urt. v. 7.4.2008, 1] ZR 181/04, FD-MA 2008, 263473.

21) Palandi Weidlich, § 2325 Rn 7; BGH, Urt. v. 26.3.1981, IV a ZR 154/80
Tz 10, BeckRS 9998, 103727.
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Zu einer Bereicherung des Anspruchsscbuldners fithre.”* Die
Bereicherung erfolgt auch ohne Zweifel aus dem Vermégen des
Erblassers. Entscheidendes Kriterium ist damit die Einigung
iiber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung. Die hM differen-
ziert hier grundsitzlich drei Fallkonstellationen.

Bei Ausschliissen oder Beschrinkungen zulasten nur eines
Gesellschafters fehle es an einer Gegenleistung derjenigen
Gesellschafter, bei denen Abfindungsanspriiche ihrer Erben
gegen die Gesellschaft nicht ausgeschlossen seien (1).%* Besteht
also, mit anderen Worten, ein auffallend grobes Missverhilenis
zwischen den zugrunde zu legenden Werten von Leistung und
Gegenleistung oder ist eine Gegenleistung iberhaupt nicht
vorhanden, muss nach dem BGH im Einklang mit der Lebens-
erfahrung zunichst davon ausgegangen werden, dass die Ver-
tragsparteien dies erkannt haben und sich in Wahrheic tiber die
Unentgeltlichkeit der Bereicherung einig waren.*

Verzichten hingegen alle Gesellschafter wechselseitig auf eine
Abfindung (2), nimmt die hM aufgrund des aleatorischen Cha-
rakeers der Vereinbarung einen gegenseitigen entgeltlichen Ver-
trag an.”” Dasselbe gilt fiir eine Beschrinkung der Abfindung.®

Verzichten zwar formal alle Gesellschafter wechselseitig auf
eine Abfindung, stehen die jeweiligen Risiken jedoch in einem
groben Missverhilenis (3), etwa aufgrund einer ungleichen
Lebenserwartung, entfalle der Wagnischarakter der Vereinba-
rung mit der Folge einer Erginzungspflicht.””

Die vorstehende Differenzierung wird fiir den Abfindungsaus-
schluss bei einer vermégensverwaltenden GbR angezweifele.
Der Verzichtende habe fiir den Fall des Zuerst-Versterbens kei-
nen den Nachteil seiner Zuwendung ausgleichenden Vorteil;
ihm fehle der persénliche Anreiz zur Risikobegrenzung.*® Die
Kritik an der vorstehend dargestellten Differenzierung diirfte
jedoch weder im Ergebnis noch in seiner Begriindung berech-
tigt sein. Denn einen die Zuwendung des Verzichtenden aus-
gleichenden, fiir diesen spiirbaren Vorteil kann es aus der Natur
der Sache nicht geben, wenn dieser zuerst verstirbt. Vielmehr
ergibt sich der Entgeltlichkeitswert des wechselseitigen Abfin-
dungsverzichts gerade aus der Ungewissheit, welcher Gesell-
schafter zuerst verstitbt und der Aussicht, im Falle des eigenen
Uberlebens wirtschaftlich iiberproporrional zu partizipieren.

Eine Sonderstellung kommt den vermégensverwaltenden Gesell-
schaften jedoch in anderer Hinsicht zu. Denn zu beachten ist,
dass der BGH Abfindungsbeschrinkungen oder ihren vélligen
Ausschluss gewohnlich niche isoliert betrachtet, sondern einen
Zusammenhang mit den Umstinden der Gesellschaftsgriindung
oder Anteilsiibertragung herstellt.” Angesprochen ist hier der
Versuch, durch die Einbringung von Vermégensgegenstinden
in eine Gesellschaft und der Vereinbarung eines Abfindungsaus-
schlusses den Pflichtteilsberechtigten Vermégen vorzuenthalten.
Hierfiir eignen sich vermogensverwaltende Personengesellschaf-
ten in besonderem Mafle. Es verwundert deshalb nicht, dass die
Rechtsprechung die Einbringung eines Unternchmens durch den
Erblasser in eine mit seiner Ehefrau neu gegriindete Gesellschaft
drei Monate vor seinem Tod niche als erginzungsfeste Zuwen-
dung angesehen hat, sondern der Auffassung war, die Griindung
der Gesellschaft einerseits und das Ubernahmerecht der Ehefrau
nebst Abfindungsausschluss andererseits diirften niche getrennt
voneinander gewiirdigt werden.”® Denn auch wenn vertreten
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wird, dass eine ,Flucht in das Gesellschaftsrecht® die Aushebe-
lung des Pflichtteilsrechts ermagliche,” diirften offensichtliche
Umgehungsgestaltungen jedenfalls im Hinblick auf eine PHiche-
teilsergdnzungspflicht kritisch sein.

Rechtstechnisch betrachtet, handelt es sich hierbei indes nicht
um ein Problem der Abfindungsbeschrinkung. Denn die Frage,
ob die Aufnahme in eine insbesondere vermégensverwaltende,
Personengesellschaft oder die Ubertragung eines entsprechenden
Anteils als erginzungspflichtige Schenkungen anzusehen sind,
stellt sich losgeldst von etwaigen Abfindungsbeschrinkungen im
Gesellschaftsvertrag. So hat auch der BGH ohne Bezugnahme
auf eine Abfindungsbeschrinkung angenommen, dass ein Kom-
manditanteil Gegenstand einer Schenkung sein kann.** Ebenso
nimme die jiingere obergerichtliche Rechtsprechung ohne
Rekurs auf eine Abfindungsklausel bei der Ubertragung von
Beteiligungen an einer vermégensverwaltenden GbR eine ergin-
zungspflichtige Schenkung an, wenn eine persénliche Inan-
spruchnahme des Erwerbers aufgrund der Vermégensstrukeur
der Gesellschaft duflerst unwahrscheinlich ist und der Arbeits-
einsatz des Begiinstigten in den Hintergrund erice.”

Legt man die Rechtsprechung des BGH* zugrunde, wonach
es fiir den Fristbeginn nach § 2325 Abs. 3 BGB nicht aus-
reicht, dass der Erblasser alles seinerseits Erforderliche fiir den
Erwerb durch den Beschenkten getan hat, sondern ein Zustand
geschaffen worden sein muss, dessen Folgen der Erblasser selbst
zehn Jahre zu tragen hatte und der schon im Hinblick auf diese
Folgen von einer ,bdslichen® Schenkung abhilt, fingt die Frist
des § 2325 Abs. 3 BGB nicht vor dem Tod des Erblassers an

zu laufen.®

Anspruchsgegner  des  Pflichtteilserginzungsanspruchs  ist
grundsitzlich der Erbe. Nur soweit der Erbe zur Erginzung des
Pflichteeils nichr verpflichtet ist, haftet gemifl § 2329 BGB der
Beschenkrte, also méglicherweise die Mitgesellschafter. Das ist

22) Nicht yerticﬁ werden soll an dieser Stelle, dass, entgegen der herkiommlichen
Darsteltung in der Literatur, Beschenkter iSd § 2325 BGB nicht unmittelbar
die verbleibenden Gesellschafier sind, denn die ilmen in Form der Anwachsung
(§ 738 Abs. 1 5. 1 BGB) zustatten kommende wirtschafiliche Bereicherung stellt
lediglich einen Rechisreflex dar. Schuldner des Abfindungsanspruchs ist vielmehr
die seit BGHZ 146, 341 rechisfiibige Personengesellschafi selbst, vgl. Staudinger/
Habermeier (Neubearb. 2003), § 738 Rn 12.

23) Lange, Pflichtteil als Gestaltungsgrenze bei der Nachfolge in Personenge-
sellschaften (1), ZErb 2014, 121, 123; Palandt/Weidlich, § 2325 Rn 15;
BeckOK/J. Mayer, § 2325 Rn I5.

24) BGH, Urt, v. 26.3.1981, IV a ZR 154/80, BeckRS 9998, 103727, Der BGH
spricht insoweit von einer , Beweiserleichterung im Sinne ciner tatsichlichen
Vermutung".

25) BGH, Ure. v 26.3.1981, 1V a ZR 154/80, BeckRS 9998, 103727; Staudinger/
Olshausen, (Neubearb. 2006), § 2325 Rn 33.

26) BeckOKJ]. Mayer, § 2325 Rn 15.

27) BGH, Urt. v. 26.3.1981, IV a ZR 154/80; Smudmgerf()hhmuen (Neube-
arb. 2006), § 2325 Rn 33; Palandt/Weidlich, § 2325 Rn I5.

28) Schindler, Aktuelle (7 ztnge[ﬁ;tﬂ) Fragen des ]ﬁfﬂ']ﬁfi[!rfcht{, ZFErb 2012, 149,
154,

29) Ebenso U. Mayer, Der A.&ﬁmfungsamsr/ﬂ'm! im (;ere[hrbaﬁn'erf:ir: pﬂm’meii;ﬁ:—
ter Vermigenstransfer am Nachlass vorbei, ZEV 2003, 355, 356; BGH, Urt. v
26.3.1981, IV a ZR 154/80, BeckRS 9998, 103727: OLG Sr}'o!enmg, Urt. v
27.3.2012, 3 U 39/11, ZEY 2013, 91.

30) BGH, Urt. v. 26.3.1981, IV a ZR 154/80, BeckRS 9998, 103727.

31) Werner, Liegt bei der Ubertragung von Anteilen an einer vermégensverwaltenden
Familien-GbR eine Schenkung vor?, ZEV 2013, 66, 69.

32) BGH, Urt. v. 2.7.1990, If ZR 243/89, MirtBayNot 1990, 3106.

33) OLG Schleswig, Urt. 27.3.2012, 3 U39/11, ZErb 2012, 168.

34) BGH, Urt. v. 17.9.1986, IV a ZR 13/85, MittBayNot 1987, 40.

35) jurisPK-BGB/Birkenheier, § 2325 Rn 104; Scherer/Horn, AnwHdb. Erbrecht,
§ 29 Rn 353; Staudinger/Olshausen, (Neubearb. 2006), § 2325 Rn 56.
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insbesondere dann der Fall, wenn der Nachlass iiberschuldet
ist. In der Praxis diirfren die Mitgesellschafter daher aber wohl
nur selten auf Ergidnzung des Pflichteeils in Anspruch genom-
men werden.

bb) Erbschaftsteuerliche Schenkungsfiktionen bei Abfin-
dungsmodifikationen

Ist der zu Lebzeiten ausscheidende Gesellschafter grundsitz-
lich gem. § 738 Abs. 1 S. 2 BGB abzufinden, bemisst sich der
Abfindungsanspruch nach dem Verkehrswert der Beteiligung,
mithin nach dem anteiligen Ertragswert auf der Basis einer
fortgesetzten Gesellschaft (Going-concern-Prinzip).* Siehe der
Gesellschaftsvertrag cine Abfindungsbeschrinkung, etwa auf
den Buchwert der Beteiligung, vor, wiichst der Anteil des aus-
scheidenden Gesellschafters den Mitgesellschaftern wertmiBig
gleichwohl ungemindert nach § 738 Abs. 1 S. 1 BGB an. Dies
fithrt zu einer objektiven Bereicherung der verbleibenden Mit-
gesellschafter. § 7 Abs. 7 S. 1 ErbStG fingiert daher bei einem
nicht todesbedingten Anteilsiibergang auf die verbleibenden
Gesellschafter eine Schenkung in Héhe des den Abfindungsan-
spruch tibersteigenden Steuerwerts des anwachsenden Anteils.

Auch die anlisslich des Todes eines Gesellschafters eintretende
Anwachsung ist zulasten der bereicherten Mitgesellschafter
gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2, 8. 2 ErbStG als Erwerb von Todes wegen
steuerbar, soweit der nach § 12 ErbStG iVm § 11 Abs. 2 BewG
ermittelte Verkehrswert der anwachsenden Beteiligung die
Abfindungsanspriiche Dritter iibersteigt.

3. Gewinnbezugs- und Stimmrechte

In Gesellschaftsvertriigen von Familienpools gibt es oft ein
Bediirfnis fiir Gewinnbezugs- und Stimmrechrte, die sich
nicht nach dem Festkapitalanteil der jeweiligen Gesellschafter
richten sondern davon abweichend geregelt sind. Grundsitz-
lich sind sog. disquotale Gewinnbezugs- und Stimmrechte
zulissig.”” Damit dic gesellschaftsvertraglichen Regelun-
gen aber auch bei einer zwar akcuell nicht absehbaren, aber
dennoch natiirlich immer méglichen Anderung der Recht-
sprechung nicht unwirksam werden, sollte von zu extrremen
Gestaltungen abgesehen werden. Schliefflich kann gerade ein
Familienpool als generationeniibergreifendes Gestaltungsmit-
tel noch vielen Gesetzes- und Rechtsprechungsinderungen
ausgesetzt sein.

a) Gewinnbezugsrecht

In Literatur und Rechtsprechung besteht weitgehend Einigkeir
dariiber, dass die Regelung zur Gewinnverteilung im Gesell-
schaftsvertrag von den gesetzlichen Vorgaben, und damit auch
vom Verhiltnis der Kapitalanteile, abweichen kann. Fiir die
KG regelt § 168 Absatz 2 HBG dies ausdriicklich. Kritisch sind
nur sehr stark disquotal ausgestaltete Gewinnverteilungsschliis-
sel (z. B. Gewinnanteil 95 % bei einem Kapitalanteil von 5 %).

Gewinnverteilung

Abweichend von der Beteiligung der Gesellschafter am Fest-
kapital nehmen diese am Gewinn und Verlust in folgendem
Anteilsverhilenis teil:

a) der Gesellschafter M zu 35 %
b) die Gesellschafterin F zu 35 %
¢) der Gesellschafter S zu 15 %
d) die Gesellschafterin T zu 15 %
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Das Gewinnbezugsrecht von M und F geht nach dem Tod
des Erstversterbenden von beiden auf den tberlebenden
Ehegatten iiber. Nach dem Ausscheiden von M und F neh-
men die Gesellschafter am Ergebnis im Verhiltnis ihrer Fest-
kapitalanteile teil.

Die Finanzverwaltung erkennt disquotale Gewinnbezugsrechte
einkommensteuerrechtlich an, wenn fiir eine vom gesetzlichen
Verteilungsschliissel abweichende Gewinnverteilung besondere
Leistungen eines Gesellschafters ursiichlich sind.*® Schenkung-
steuerrechtlich behandelt die Finanzverwaltung die disquotalen
Gewinnverteilungsschliissel wie eine Schenkung unter Nief3-
brauchvorbehalt. Zudem kann in dem Gesellschaftsvertrag eine
die Griindungsgesellschafter begiinstigende Entnahmeregelung
enthalten sein.””

Entnahmen

(1} Guthaben auf den Darlehenskonten kénnen grundsirz-
lich jederzeit entnommen werden. Entnahmen von dem
Riicklagenkonto miissen mit einfacher Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen beschlossen werden. Entnahmen von den
Festkapitalkonten sind nur mit einer Mehrheir von 75 %
der vorhandenen Stimmen zulissig.

(2) Gesellschafter, die noch nicht dass 30. Lebensjahr voll-
endet haben, kénnen Entnahmen immer nur mir Zustim-
mung von mindestens einem Elternteil vornehmen.

(3) Die Eheleute M und F kénnen aus der Gesellschaft bis
zu ihrem Tode monatlich einen Betrag von insgesamt bis zu
5.000 € entnehmen, wobei diese Entnahme aus den auf sie
entfallenden Ertriigen und falls die Ertrige nichrt ausreichen
aus der Substanz der Gesellschaft erfolgr. Nach dem Tod
eines Ehegatten kann der iiberlebende Ehegatte die Ent-
nahme von 5.000 € alleine citigen.

b) Stimmrechte

Sowohl bei Personen- als auch bei Kapitalgesellschaften beste-
hen nach ganz herrschender Auffassung grundsitzlich keine
Bedenken gegen eine disquotale Ausgestaltung der Stimm-
rechte.

36) Grofi, Abfindungsregelungen im Rabmen der Gesellschafiernachfolge,
ErbStB 2004, 134; Krumm, Gesellschaftsvertragliche Abfindungsklauseln und
erbschafistenerliche Schenkungsfiktion Verinderte steuerliche Rabmenbedingun-
gen nach der Erbschafistenerreform, NJW 2010, 187 (188).
37) Mutter, Der reziproke Familienpool, ZEV 2007, 512; Schule/Brunner/Wers,
Die disproportionale Gewinn- und Stimmrechtsverteilung — ein Instrument fiir
die Nachfolgeplamung, Spezial zu BB 2003, Heft 32.
38) BMF-Sehreiben vom 7.12.2000, BStBl 2001, S. 47,
39) Seit der Erbschafiseucrreform 2008 ist Vorsicht geboten, wenn ein Gesellschafis-
anteil mit iberhohtem Gewinnbezugsrecht verschenkt wird, Da den Gesellschaf
tern zundchst ihre Kapitalkonten aus der Gesamthandsbilanz gemdff § 97 Abs.
la Ne. 1lit. a) BewG zugerechner werden und anschliefend eine Aufieilung der
stillen Reserven nach § 97 Abs. 1a Nr. 1 lit. b) BewG erfolgt, miisste die Fik-
tion des § 7 Abs. 6 ErbSiG zu einer schenkungsteuerlichen Doppelerfassung der
siberhihten Gewinnbereiligung fiihren. Diese von dem Gesetzgeber wohl unbe-
absichiigte UbermafSbestenerung liefGe sich dadurch vermeiden, dass disquotale
Gewinnanteile bei der Zinveisung der stillen Reserven unberiicksichrigr bleiben,
vgl, Birnbawm/Escher, Inkangruente Gewinnverteilung bei Kapital- und Perso-
nengesellschaften, DSER 2014, 1413, 1418.
V;g!. ﬁér’ die Personengesellschafi: BGH, Urt. v 14.5.1956, 11 ZR 229/54, NJW
1956, 1198; B(tumlfmc})fHaptf'Roﬁ'J, § 109 HGB Ru 31; Mutter, Der rcz.fpm.é‘f'
Familienpool, ZEV 2007, 512, 512; Beck ‘sches Notar-Handbuch/KraufS, A.V.
Rn 211, fiir die Kapitalgesellschaften: Baumbach/Hueck/Zillner, § 47 GmbHG
R 67 ff; Mutter, Der reziproke Familienpool, ZEV 2007, 512, 513; bei der Akti-
engesellschaft ist zu beachten, dass eine Samungjrfg(’[ung, die Aktiondiren griifiere
Stimmrechte zuspricht als sie threr Kapitalbeteiligung entsprechen wiirden, nicht
zulissig ist. Es kinnen aber stimmrechtslose Vorzugsaktien ausgegeben werden.
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Die disquotale Ausgestaltung der Stimmrechte erméagliche es,
die Vermdgenssubstanz zur Ausnutzung der Schenkungsteuer-
freibetrige auf die nichste Generation zu iibertragen, ohne dass
die ,Senioren zwingend auch schon ihre Leitungsmacht ver-
lieren. Der Gesellschaftsvertrag des Familienpools kann z. B.
eine Regelung enthalten, wonach die Gesellschafter M und F
immer mindestens 75 % der Stimmen haben.

Stimmrechte

Solange M und/oder F Gesellschafter sind, sind Beschliisse
stets nur mit Zustimmung von mindestens einem von die-
sen wirksam. M und F verfiigen unabhingig von der Hohe
des jeweiligen Festkapitalanteils jeweils tiber mindestens
37.5 % der Stimmen. Nach dem Tod von M oder F ver-
fiige der Uberlebende von beiden iiber mindestens 75 % der
Stimmen.

Bis zur endgiiltigen Aufgabe des sog. Bestimmbheitsgrundsat-
zes durch den BGH in seiner Entscheidung vom 21.10.2014*
wurde meist verlangt, dass die der Mehrheitsentscheidung
unterfallenden Beschlussgegenstinde explizit bis ins Detail
aufgelistet werden. Nunmehr ist cin Mehrheitsbeschluss bereits
dann zulissig, wenn die Auslegung des Gesellschaftsvertrages
nach allgemeinen Auslegungsgrundsitzen ergibt, dass der ent-
sprechende Beschlussgegenstand einer Mehrheitsentscheidung
unterworfen sein soll. Fiir eine restriktive Auslegung allgemei-
ner Mehrheitsklauseln mit der Herausnahme von Grundlagen-
geschiften und ungewdhnlichen Vertragsinderungen aus ihrer
Reichweite bestehe kein Anlass mehr. Die endgiiltige Aufgabe
des Bestimmtheitsgrundsatzes durch den BGH ist im Schrift-
tum auf breite Zustimmung gestoflen.*

Nach wie vor wichrtig bleibt die Unterscheidung der einzelnen
Gesellschafterrechte in gegen den Willen des Gesellschafters
unentziehbare und schlicht unverzichtbare Rechte des Gesell-
schafters.*?

Von ,unentzichbaren® oder auch ,relativ unentziehbaren®
Gesellschafterrechten spricht man, wenn ein Beschluss nicht
gegen den Willen des betroffenen Gesellschafters gefasst wer-
den, der Gesellschafter selbst aber auf diese Rechte nachrtrig-
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lich oder vorab im Gesellschaftsvertrag verzichten kann. Der
Verzicht auf diese Gesellschafterrechte erfolgt meist durch
antizipierte Erklirung der Zustimmung des Gesellschatters zu
dem Eingriff in seine Mitgliedschaftsrechte. Fiir die Wirksam-
keit einer antizipierten Zustimmung miissen Art und Umfang
des Eingriffs bereits in der gesellschaftsvertraglichen Regelung
méglichst genau umschrieben werden. Einigkeit besteht inzwi-
schen dahingehend, dass Beitragserhbhungen, unmiccelbare
Eingrifte in das Stimmreche, Anderungen des Gewinnvertei-
lungsschliissels und der Liquidationsfolgen, Anderungen des
Gesellschaftszwecks, die Auflosung der Gesellschaft, Ande-
rungen bei der Ausgestaltung der Geschiftstiihrung sowie Ver-
tragsverlingerungen als relativ unentziehbar einzustufen sind.*

Beispiel fiir antizipierte Zustimmung zu relativ unentzich-
baren Rechten:

Die Gesellschafter erkliren bereits jetzt ihre Zustimmung zu
Anderungen des Gesellschaftsvertrags, die den Gesellschaf-
tern M und F trotz ciner geringeren Beteiligung am Festka-
pital der Gesellschaft einen Gewinnanteil von bis zu 75 %
des Jahresiiberschusses gewihren.

Von ,unverzichtbaren® oder auch ,absolut unentzichbaren®
Gesellschafterrechten spricht man, wenn ein Verzicht auch
mit ausdriicklicher Zustimmung des betroffenen Gesellschaf-
ters nicht zulidssig ist. Hierzu gehoren gem. § 118 Abs. 1 HGB
ein Mindestmall an Kontrolle, gem. § 133 Abs. 3 HGB das
Recht auf Auflosung der Gesellschaft aus wichrigem Grund,
das Informationsrecht des Kommanditisten gem. § 166 Abs. 1
HGB und das Recht auf Teilnahme an den Gesellschafterver-

Sammlungel‘.l.‘f5

41) BGH, Urr. v 21.10.2014, Il ZR 84/13, DNotZ 2015, 65.

42) Schiifer, Der Bestimmibeitsgrundsatz ist (wirklich) Rechisgeschichte, NZG 2014,
1401 muwN.

43) Schifer, Der Bestimmtheitsgrundsarz ist (wirklich) Rechtgeschichte, NZG 2014,
1401, 1404.

44) MiiKo/Schifer, § 709 BGB Rn 92 mit detaillierter weiterer Darstellung zu den
bereits von Rechtsprechung une Literatur als relativ unentziehbar eingeordneten
Rechten; Palandi/Spraw, Vorb. v. § 709 Rn 11 a ff

45) Gute Darstellung mit Nachweisen bei BeckOK/Klimke, § 119 HGB Rn 48 ff°

Die Gestaltungsempfehlung fiir das Fallbeispiel ldsst sich wie

folgt zusammenfassen:

» Durch die Einbringung der vermieteten Immobilien und
des Wertpapierdepots in den Familienpool durch die
Eheleute M und F sowie die Beteiligung der Kinder und
Enkelkinder kénnen die Schenkungsteuerfreibetrige voll
ausgenutzt werden, ohne jedoch das Familienvermégen zu
szersplittern®,

¢ M und F erhalten weiterhin den gewiinschten bzw. beni-
tigten Teil der Ertrige. Uber die Entnahmeregelung ist
sichergestellt, dass ausreichend hohe Mindestentnahmen
auch dann méglich sind, wenn die Gesellschaft z. B. durch
Investitionen oder Reparaturen keinen Gewinn macht.

* Durch die Regelungen in dem Gesellschaftsvertrag kinnen
M und F die Geschicke der Gesellschaft frei bestimmen.

Dies gilt auch dann, wenn sie zukiinftig noch geringer an
der Substanz beteiligt sein sollten, da erneut zur Ausnut-
zung der Schenkungsteuerfreibetrige Anteile auf die Kin-
der und Enkelkinder iibertragen werden.

e Testamentarisch kénnen M und F sich jetzt wechselseitig
zu Erben einsetzen, ohne dadurch erbschaftsteuerliche
Probleme auszuldsen. Der Erstversterbende kann nimlich
seine Gesellschaftsanteile an dem Familienpool vermicht-
nisweise den Kindern und Enkelkindern zuwenden. Auf-
grund der Regelungen in dem Gesellschaftsvertrag kann
der Lingstlebende weiter die Geschicke der Gesellschaft
frei bestimmen und in unverminderter Hohe Ertrige aus
der Gesellschaft erhalten.
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